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ACTA SESSIO CONSELL ASSESSOR URBANISTIC MUNICIPAL - 11/11/14

Consell Assessor Urbanistic Municipal

' Dimarts 11 de novembre de 2014

Lioc

Sala Portals. Ajuntament de Collbaté

Hora convocatdria | 19.15 | Hora inici reunié | 19h40 [ Hora finalitzaci6 reunié | 21.30

Convocats Ana Ubeda, Ramon Ferrer, Concepcié Alsina, Josep Estradé ; Liufs

Capdevila ; Lorenzo Garcia; Miquel Vallés, Josep Anton Serra, Eva Trull,
Joan Ros, Jordi Garcia, Ndria Bayo i Jordi Rogent.

|

Assistents Ana Ubeda, Concepci6 Alsina, Josep Estradé ; Miguel Vallgs, Eva Trull,

Joan Ros, Jordi Rogent com a Assessor del CAUM, Erika Blancas com a
arguitecta municipal, Alicia Grima com a Secretaria.

Temes tractats durant la reunié

Ana Ubeda (AU) inicia la sessi¢ informant als membres del CAUM que manca pendent
Penviament de 'acta de V'anterior sessig, la qual sera enviada en breu juntament amb
['acta de la present sessid.

Es comenta que en I'anterior sessid es van revisar sectors d'actuaci¢ que es definien
en I'Avanc del CAUM perd que encara queden pendents sectors per revisar.

1. Plade Director de la Bicicleta
Es comenta el Pla Director de la Bicicleta, els membres del CAUM es mostren d’acord amb
els continguts del Pla. Es parla sobre Vs de la bicicleta al municipi i sobre 'estat actual de
les infraestructures existents.

2. Revisit del Plec de Clausules Administratives { Plec de Clausules Técniques

En relacié als plecs en Joan Ros (IR} comenta que els segiients aspectes: que el
calendari que es planteja es ajustat i que si hi ha moltes modificacions respecte
FAvang potser caldria fer un Avan¢ nou, i demana si podria ser juridicament
obligatori.

En Jordi Rogent (JRo) comenta que és molt dificil que calgui tornar a fer I'Avang, perd
gue sempre hi podria haver interpretacié que ho exigis.

AU comenta que per tornar a fer I Avang les redaceions han de ser substancials.

Erika Blancas (EB) afegeix que per ser modificacio substancial ha d’anar en contra dels
principis generals de I'Avang.

En JR comenta gue si no es modifica Avang potser podria haver-hi al-legacions en
aguest sentit.

EB respon, que no hi ha cap contradiccid, i que no tindria efectes juridics.

En Josep Estradé {JE) comenta que no hi ha al-legacions de I'Avang del POUM.

En JRo comenta que no hi haura cap problema si es respecten els principis.

En JR demana als membhres del CAUM si tenen informacid sobre si la Generalitat
podria paralitzar-nos Faprovacié del POUM degut a la redaccié del Pla General del
Baix Llobregat.

L'EB respon que crec que Colibattd no es troba dins de ambit, que es Baix Llobregat
Sud.

En IR demana a I'Ajuntament que es realitzi la consulta a Urbanisme de {a Generalitat
per si de cas,

En JE demana que en el PTT on s'especifica la documentacié que s'entregara a
'empresa redactora caidria incloure-hi un nou punt (ntim. 13} que inclogul: informes
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elaborats pel CAUM, Actes, documents de revisio de I'Avang i el reglament del CAUM,
i demana que es detalli gue aquestes prevaldran sobre les actuacions/documentacic
prévia.

£n JR comenta que el calendari es ajustat.

En JRo comenta que tot i gue entén {a presa, els dos mesos de I"aprovacié provisional
s'allarguen sempre ja que cal demanar informes,

AU comenta que els 6 mesos de redaccio ja sén suficients.

En JRo es mostra d'acord.

AU especifica que els 2 mesos sdn per a que I'equip redactor resoldre al-legacions.

Eva Trull {ET} comenta que no és temps suficient

Els membres del CAUM comenten que seria necessiia més temps per a l'aprovacio
provisional del POUM. S’acorda que en comptes de 2 mesos sigui de 3 {apartat
2.8.6.2).

ET demana si sén necessaries les dues aprovacions inicials.

EB justifica les dues aprovacions degut a I'estudi de Vautovia i a les seves arees
d'afectacid. JA que si es va POUM abans que s'aprovi I'estudi sera I'Ajuntament que
fara Varea d’afectacid. Per aixd, cal fer document d’aprovacio inicial sense gue
fomento ho hagi aprovat i aleshores podria ser que fomento demani que cal afegir les
linies de treball, i aixb requerira una segona aprovacio inicial.

En JR demana si caldra una segona provisicnal.

L'EB respon que no, que només es fara l'aprovacié provisional quan s'hagi aprovat
inicialment, per tant, només hi haura una aprovacio inicial.

En JE demana com s’incorpora la participacid en les tasques de redaccié i en el
calendari.

L'EB manifesta que la Diputacio de Barcelona no ha atorgat ajut per a I'execucid del
programa de participacid i, que per tant, Fajuntament Phaura d’assumir amb recursos
propis. )

Els membres del CAUM debaten si es convenient que el Pla de Participacié Ciutadana
es liciti juntament amb la redaccié de! POUM, o de forma separada tal i com s'havia
acordat en sessions anteriors del CAUM.

EB comenta que I'equip redactor haura de fer un treball previ de I'equip redactor ver
donar una informacio base elaborada a la ciutadania.

En JE es mostra partidari de donar un “full en blanc” a Ia ciutadania i que puguin
participar de forma oberta.

En IR afegeix que caldria donar informacié concreta, i que caldria afegir la dates limits
dels diferents moments d’inclusid entre participacié 1 redaccio.

Entre els membres del CAUM s’acorda el seglient calendari per enllacar la participacié
amb la redaccié:

Periode de redaccié
{desde fa concrecio del Programa de treball fins Faprovacio iniciol]
Mesl | Mes2 Mes3 | Mes4 Mes5 | Mes6
Preparacid de la Inici procés de Inclusié de la informacid
documentacié que es participacio: sessions - | obtinguda en el procés
lliurara a la participacio informatives i de participacié i sessi6 de
participatives retorn a la ciutadania

Es decideix entre els membres det CAUM que es preparara un document en que es
concretaran els minims de les actuacions de participacié que caldra dur a terme.
Aquest document es presentara a varies empreses especialitzades per a que elaborin
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les seves propostes. La redaccid d’aquest document es fard via mail amb els membres
del CAUM,

En relacié al varem de puntuacié per a la valoracié de les ofertes presentades:

ET comenta que els 40 punts qgue no valoren Poferta econdmica s'haurien de
desglossar. '

EB respon que el que es pretén amb el varem que es proposa es poder valorar que
s’ha compres bé 'encarrec.

Entre els membres del CAUM es parla de diverses valoracions possibles i dels motius
de solvéncia técnica. Es conclou que des dels Serveis Técnics de I'Ajuntament es
treballara per especificar al maxim els criteris,

ET afegeix que els criteris de solvéncia técnica sén massa oberts.

EB respon que es podria revisar perd que es dificil limitar fa complexitat dels treballs
que han reaiitzat.

Donat que s’ha acordat no incloure la participacid ciutadana en fa mateixa licitacio
que la redaccié del POUM, s’haura de retirar 'apartat 3 de les valoracions.

En Jordi Garcia (JG) comenta que compren gue es necessiti un bon equip redactor,

perd que cal que sigui un equip que no es tanqui a noves idees. Cal exigir que es
compleixi el que diu la el perd que siguin creatius.

EB respon que el que és important del POUM és el funcionament del municipi perd
que el POUM no entra en el desenvolupament de les actuacions.

En JRo comenta que cal tenir un proposta minima.

Els membres del CAUM parlen de casos especifics d’ordenacid/execucié en que caldra
expropiar.

En JRo aporta que el plantejament dels anys 80 que més éxit han tingut son els que
concretaven més.

En JR comenta que el que caldria que tingués en compte el POUM és la preservacié
del Nucli Antic, la proteccio de les algades i les faganes.

EB afegeix que hi ha especificacions que haurien d’anar en un Pla especial i no al
POUM.

En JG manifesta la seva preocupacié respecte el model que té Collbatd, definint-lo
com a un model obsolet, on no es preveu que hi hagi cap mitlora, perd cal un enfoc
nou. Comenta que no es poden enfocar canvis amb un enfoc conservador. S’ha de
conservar el municipi perd cal una sortida imaginativa, i 'equip redactor ha de poder
fer-ho.

En JE es mostra d'acord amb el concepte exposat perd comenta gue 'Ajuntament no
tindria recursos per executar-ho.

En JG respon que es pot deixar pendent per quan n’hi hagi.

AU aporta que potser s'esta confonent el contingut del CAUM amb el de projectes
d’urbanitzacid.

EB comenta que els millors projectes que es poden fer a Collbatd sdn obres
ordinaries, com per exemple: Pg. De Ronda, Gestié de Camins, etc. El planejament no
ajuda en el cas concret de Collthatd, ja que el municipi es troba molt consolidat.

En JE comenta que per aquest mateix motiu I'Ajuntament no té prou diners. Perd gue
cal tenir identificats els punts critics: Av, Centenari, Fumada, etc. | que seria
interessant poder valorar gue es disposa d’aquest coneixement.
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Acords presos

- Els membres del CAUM es mostren d’acord amb els continguts del Pla Director de la
Bicicleta.

- Eltemps per l'aprovacio provisional s'ampliara un mes, passant de 2 mesos a 3 mesos.

- Els Serveis Tecnics de ' Ajuntament treballaran per especificar al maxim els criteris de
valoracié no econdmics.

- El calendari per enllagar la redaccid del POUM amb la participacid ciutadana sera el

seglent:
Periode de redaccio
(desde la concrecid del Programa de treball fins 'aprovacid inicial) .
Mes1 | Mes2 Mes 3 Mes 4 Mes5 | Mesé

Preparacio de la
documentacid gue es
lliurara a Iz participacié

inici procés de
participacié: sessions

informatives i

participatives

Inclusié de la informacié
obtinguda en el procés
de participacid i sessi6 de
retorn a la ciutadania

Alicia Grima Guixé

Collbaté, 13 de novembre de 2014




